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ALFARES DE SIGILLATA RIOJANOS y ALFARES DE ANDÚJAR 
(A propósito de un libro reciente de T. Garabito)1 
El conocimiento a fondo de los centros de producción de sigillata de 
la Rioja va a significar sin ninguna duda uno de los pasos más decisivos 
para el esclarecimiento de los problemas fundamentales en el estudio 
de la sigillata hispánica. 
Por comunicación verbal del director de las excavaciones realizadas 
en Tricio en 1974, Juan Carlos Elorza, sabíamos algo sobre la importan-
cia excepcional de esos alfares. También teníamos noticias de las excava-
ciones comenzadas en 1975 por María Angeles Mezquíriz en Bezares. El 
autor del libro que comentamos, Dr. Tomás Garabito Gómez, anuncia para 
otoño de 1978 una primera campaña de excavaciones en Arenzana de 
Arriba. Esperemos que la publicación de todas estas excavaciones sistt> 
máticas aporten datos definitivos. 
M. A. Mezquíriz publicó en 1976 una breve noticia sobre Bezares2 y 
T. Garabito y M. E. Solovera, en 1975-1976, tres trabajos, a base de mate-
rial de superficie recogido en Tricio.3 La obra que ahora comentamos, 
realizada también sobre material recogido en superficie, abarca los tres 
centros principales ya citados de Bezares, Tricio y Arenzana de Arriba y 
supone un esfuerzo gigantesco, no sólo de recogida de material y clasifica-
ción de este, sino de estudio paciente, minucioso y documentadísimo, me-
diante el cual el autor ha conseguido ofrecernos un insrumento fundamental 
para algo tan fundamental en el campo de estos estudios como es la atri-
bución a sus respectivos centros del material hallado en los diversos yaci-
mientos de nuestra Península y en algunos del sudeste de Francia y del 
norte de Marruecos. 
La importancia de los alfares riojanos es extraordinaria, porque sus 
1. T. GARABITO GóMEZ, Los alfares romanos riojanos. Producción y comercializ:l-
zación: Bibliotheca Praehistorica Hispana, XVI (Madrid, 1978), 645 págs. en folio, 
129 figs. y 102 láms. 
2. M. A. MEZQUÍRIZ, Hallazgo de un taller de Sigillata Hispánica en Bezares (Lo-
groño), en Príncipe de Viana, 37 (1976), 299·304. 
3. T. GARABITO y M. El. SoLOVERA, Terra Sigillata Hispanica en Tricio, en Studia 
Archaeologica, 38, 40 y 43 (Valladolid, 1975-1976). 
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productos alcanzan una difusión enorme. Una vez que estos centros sean 
plenamente estudiados, juntamente con los de Andújar y algún otro de la 
Bética todavía por localizar, habremos alcanzado el nivel óptimo del cono-
cimiento de la sigillata hispánica. 
Entre los muchos frutos del paciente y concienzudo trabajo de T. Ga-
rabito hay tres que pueden considerarse como adquisiciones definitivas 
de gran importancia: 
En primer lugar, la atribución a cada uno de los tres centros de pro-
ducción riojanos de muchos fabricantes que han producido una gran parte 
de la sigillata que aparece en muchos yacimientos arqueológicos de Hispa-
nia y Mauritania Tingitana. Esta atribución en muchos casos queda ase-
gurada inequívocamente por la presencia de las marcas de los alfareros; 
en otros, por los temas, los punzones y el estilo de decoración, casos estos 
últimos en los que el grado de seguridad no es siempre el mismo. 
En segundo lugar, el establecimiento de una cronología más precisa 
y más orientadora de cuanto hasta ahora era posible. En este campo el 
principal resultado quizá sea el de la cronología relativa, según la cual el 
centro más antiguo es el de Arenzana de Arriba, al que sigue el de Bezares 
y después el de Tricio, para no hablar ahora del centro de Nájera, de 
sigillata tardía, y que está aún en estudio. Tratándose de material de su-
perficie, los intentos del A. de llegar a una cronología absoluta lo más 
ajustada posible son muy loables, pero algunas de sus conclusiones quizá 
convenga considerarlas todavía como provisionales, a falta de argumentos 
más seguros que las garanticen. Nos ocuparemos más adelante de este 
particular. 
En tercer lugar, una sistemática investigación bibliográfica, que puede 
considerarse como exhaustiva, y el análisis detenido del material disperso, 
han permitido al autor conseguir magníficos resultados - reflejados sobre 
todo en las páginas 20-21 y 575-586 - en lo que se refiere al estudio de la 
dispersión y comercialización de la producción cerámica de los alfares 
nojanos, aunque, como es natural, queden todavía pendientes de solución 
no pocos aspectos de este problema. 
Ahora que finalmente se están realizando importantes descubrimientos 
sobre la fabricación y comercialización de la sigillata hispánica, sería muy 
de desear que una estrecha coor'dinación presidiese los diferentes esfuer-
zos que se están llevando a cabo. Esta colaboración y contacto es tanto 
más necesario cuanto que la enorme cantidad de fragmentos que s,e recoge 
en la excavación de los vertederos hace necesariamente arduo y lento el 
estudio y publicación de los hallazgos. Cada excavador conoce y conocerá 
por bastante tiempo de su yacimiento mucho más material del que, por 
estar publicado, es del dominio público. Nos exponemos, por tanto, a esta .. 
blecer comparaciones y sacar conclusiones atendiendo - y no siempre: 
todo lo que sería necesario - al material publicado de los otros yaci-o 
mientos, lo que confiere a todo el estudio un carácter provisorio e insu·· 
ficiente, que podría evitarse por medio de sistemáticos contactos y con· 
sultas. 
Los centros de producción de sigillata de una cierta entidad e impor·. 
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tancia ocupan una notable extensión en el terreno, porque están consti-
tuidos por verdaderos complejos o colonias de alfareros. Como hemos 
podido comprobar personalmente en Andújar, la excavación de un año, 
realizada a 50 m. de distancia de la del año anterior, proporciona un ma-
terial que, si bien mantiene rasgos comunes, ofrece numerosas novedades 
en la elaboración de la arcilla, en los temas de la decoración, en los pun-
zones usados, en las proporciones numéricas de las diversas formas, etc., 
todo lo cual nos obliga a considerar como provisionales muchas de las 
conclusiones obtenidas en las diversas campañas e impone la misma ac-
titud expectante a cuantos hayan de usar lo ya publicado como base de 
sus comparaciones. 
La importante publicación que comentamos nos da pie para puntua-
lizar algunos aspectos, por lo que a Andújar se refiere, que creo conve-
niente señalar para evitar en lo posible incertidumbres o errores que pue-
den ser consecuencia del insuficiente conocimiento, aunque no imputable, 
del estado actual de la cuestión en este alfar bético. 
En la página 11, nota 28, dice el autor: «en el caso de Quartio, aun-
que la marca QVARTVS de Julióbriga nos ayuda a afirmar la misma pro-
cedencia, en el estado actual de la investigación, QVARTIO es de Andújar». 
Hoy día no existe la más mínima duda de que el QVARTIO hallado en 
Andújar es de Andújar. En mi publicación, que cita el autor, se habla ya 
de cuatro fragmentos con esta marca intradecorativa hallados en Andújar, 
no en ~uperficie, sino perfectamente situados en el interior de un verte-
dero. Estos fragmentos contienen además punzones no sólo propios, sino 
exclusivos de Andújar.4 A ellos hay que sumar una buena serie de frag-
mentos hallados en el mismo vertedero sin la marca de Quartio - porque 
no la tuvieron o porque el fragmento conservado no corresponde a la 
parte del vaso en que iba impresa -, pero con una decoración idéntica, 
no sólo por la presencia de uno o varios punzones iguales, sino además 
por la distribución idéntica de los motivos decorativos y de toda su com-
posición. Posteriormente han aparecido en vertedero cinco nuevos frag-
mentos con la susodicha marca de QVARTIO. Si todos estos datos no 
son suficientes para garantizar su localizacion en Andújar, no sé si alguna 
de las localizaciones realizadas en los alfares riojanos puede conservar 
algún valor. Por otra parte hay que afirmar que el fragmento de QVARTIO 
procedente de Lixus y publicado por J. Boube,s no es solamente seme-
jante en alguno de sus motivos a los de Andújar, sino que procede de un 
mismo molde. 
Los fragmentos de QVARTIO, lo mismo que muchísimos otros halla-
dos en recientes campañas en Andújar, pertenecen al tipo de sigillata que 
Boube llama tipo A. No es cierto, por tanto, que «todos los vasos de sigi-
llata hispánica de Tipo A proceden de las alfarerías del norte, localizadas 
4. En mi trabajo citado, pág. 44, en la figura 9 se puede ver la existencia de siete 
punzones usados por QVARTIO y que usan también otros fabricantes de Andújar. 
Los números 6 y 7 son exolusivos de Andújar. 
5. J. BOUBI!, La Terra Sigillata Hispanique en Maurétanie Tingitane (Rabat, 1965), 
lám. XV~ c. 
23 
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en el Valle del Najerilla (Logroño), en cambio los del Tipo B fueron fabri-
cados en el sur, concretamente en Andújar (Jaén)>>.6 Por lo que a Marrue-
cos se refiere, el caso de QVARTIO no es el único conocido de sigillata 
de «tipo A» procedente de Andújar. 
La difusión de los productos de Andújar es ciertamente muy inferior 
a la de los alfares riojanos. Sin embargo, no es tan escasa ni tan irrele-
vante como puede parecer a primera vista. En Marruecos están inequívo-
camente testimoniados por sus propias marcas unos 15 fabricantes de 
Andújar, repartiéndose sus mercancías entre Cotta, Lixus, Tamuda, Sala, 
Volubilis y Banasa; en estas dos últimas localidades es donde más testi-
monios se han recogido. La sigillata decorada de esos yacimientos per-
manece prácticamente inédita. Por lo pronto en Lixus nos consta que se 
conocía la prod1.lcción decorada (y de «tipo A») de QVARTIO; y personal-
mente conozco la existencia de dos fragmentos decorados de forma 37, 
hallados en Cotta, también del «tipo A», e igualmente procedentes de An-
dújar. 
Por lo que a la Península ~e refiere, es verdad que actualmente no 
son muchos los materiales publicados procedentes de Andújar. Pero ahora 
que ya se va conociendo la existencia de estos alfares, se van identificando 
productos de Andújar en diversos yacimientos andaluces. Que yo sepa, 
consta de su presencia en las provincias de Huelva, Sevilla, Córdoba, Gra-
nada y Jaén. Lo mismo va ocurriendo con ciertas lucernas fabricadas en 
Andújar contemporáneamente con la sigillata, y de las que conozco al-
gunos ejemplares bastante dispersos; algunos en Itálica y otro en Mérida. 
El problema de la comercialización queda por tanto abierto hasta 
que pueda conocerse mucho más a fondo el material procedente de mu-
chas excavaciones pasadas, presentes y futuras. 
Para T. Garabito, el fabricante ATTO, del que habla J. Boube y pu- .:. 
blica un fragmento decorado de forma 29 hallado en Lixus,7 es uno de los 
artífices que trabajaban en Bezares. Su persuación se funda en la presen-
cia de un motivo vegetal e~tilizado que procede de un punzón utilizado 
también en Bezares diversas veces, incluso en algún fragmento de molde. 
Téngase en cuenta, sin embargo, que la marca ATTO no ha aparecido hasta 
ahora en Bezares. Solamente se conoce en la Península un ATTO o ATTIVS 
asociado con PATERNVS.8 El Atto del fragmento de Lixus no aparece 
asociado. Creo probable la localización de Atto en la Rioja, pero perma-
nece en pie la posibilidad de que ATTO pertenezca a Andújar. Como ya 
6. Página 586 y nota 48. Véase antes página 605. Con toda razón M. Roca opina que 
la distinción de Boube entre A y B queda invalidada. No quiero detenerme aquí en 
esta cuestión, pero no puedo menos de lamentar el empeño que muestran algunos por 
mantener esa clasificación que tiene escasa utilidad y puede crear equívocos como el 
que acabamos de comentar. Los que excavamos en Andújar tenemos comprobado 
hasta la saciedad la contemporaneidad y yuxtaposición en un cierto momento d(: 
fragmentos que indistintamente presentan las características de la llamada sigillata A 
o sigillata B. No hay sólo contemporaneidad; existe una gradación en pasta y barnices 
que difumina los límites que deberían separar ambos tipos. 
7. J. BOUBE, o. C., pág. 74 y lám. XV. 
8. Pág. 309. 
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dije en otro lugar,9 en la zona inferior se distingue la cabeza de un grifo 
que parece idéntico a uno empleado en la decoración de algunos vasos 
de Andújar. Además, y esto es lo más importante, en Andújar no son pocos 
los vasos cuya zona superior está decorada con inscripciones que ocupan 
toda la zona, como el! el fragmento de ATTO hallado en Lixus, particula-
ridad que hasta el momento, que yo sepa, no está testimoniada en la 
Rioja. Una característica de este tipo, que pertenece al estilo o al modo 
general de concebir la decoración, es siempre más significativa que la 
presencia de un solo punzón. 
Otro de los temas que han ocupado muy especialmente la atención 
del autor ha sido el de la cronología. Es uno de los problemas más im-
portantes, si no el más importante de todos los que plantea la sigillata 
hispánica: todo esfuerzo por resolverlo es de agradecer. 
Como ya dije más arriba, creo acertada la cronología relativa que 
establece el autor, según la cual el centro riojano más antiguo es el de 
Arenzana de Arriba. Este centro es también el que más afinidades pre-
senta con la primera producción de Andújar, aunque el autor no lo ad-
vierta, porque el material de Andújar que principalmente tiene presente 
es el publicado por M. Roca, material que representa sobre todo la época 
ya mediada de la producción. El autor conoce también mi publicación 
sobre parte de la sigillata decorada, en la que se estudia también una 
parte del material perteneciente a la primera producción del alfar. Pero 
aunque ha hecho un laudable esfuerzo por aprovechar esos nuevos datos, 
no deja de advertirse el hecho de que mi trabajo llegó a su conocimiento 
cuando ya el suyo estaba prácticamente terminado, lo que hacía impo-
sible su plena incorporación. 10 
Quiero insistir aquí en que los Cortes 12, 14, 15 y 16 de nuestras exca-
vaciones en Andújar, todos. ellos posteriores a la publicación de M. Roca, 
han servido para investigar un gran vertedero que comenzó a formarse 
no sólo en la primera época de la producción de sigillata, sino que com-
prende parte de la última producción de cerámica pintada ibérica, cerá-
mica romana de paredes finas y lucernas sin asa, disco decorado con 
venera, ágafes laterales y pico rectangular a veces y sin volutas, triangular 
otras y con volutas incipientes. A pesar de los muchos datos concretos 
que la excavación nos ha proporcionado, no pretendo afirmar nada con 
certeza sobre la cronología absoluta de la primera producción de sigillata 
de Andújar, porque el problema de la cronología es muy complejo y no 
creo que se pueda resolver de manera definitiva ni con el testimonio de 
las excavaciories realizadas en los vertederos. Sin embargo, puedo afirmar 
con toda seguridad lo que sigue: 
9. Marcas y estilos en la sigillata decorada de Andújar, pág. 18, lugar que el 
autor cita amablemente. 
10. Una muestra de esto puede verse en la página 309, a propósito de la marca 
n.O 83, QLVF, de Tricio, donde dice: «Pocos son los alfareros que tienen la «Q" como 
letra inicial, QVARTVS, en Julióbriga L.'], en Lixus L.,]. Este alfarero hispánico tiene 
su homónimo en el taller sudgálico de LezotL'C, QVARTIO L .. ],» Olvida por completo 
el QVARTIO de Andújar, que es, además, el que fabricó el fragmento de Lixus. 
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1. La producción de sigillata en este vertedero es continuación in-
mediata y en parte contemporánea de la producción de cerámica de pa-
redes finas. 
2. La producción de paredes finas de Andújar se limita ca~i a un 
solo tipo de vasos, que es imitación de una forma datada en época de 
Tiberio o principios de Claudia. 
3. El tipo casi único de lucernas con sus leves variantes, que se pro· 
duce contemporáneamente con la sigillata de Andújar, si hubiésemos de 
guiarnos por los criterios generales, es un tipo augústeo o a los más 
tiberiano. Lucernas con pico de ojiva y volutas solamente se produjeron 
en Andújar más tarde y en escasísimo número. 
4. La contemporaneidad de la producción de estas lucernas con la 
producción de sigillata está totalmente asegurada por su presencia ma-
siva en los mismos niveles eJel vertedero, por el hecho de que se emplee 
a veces como marca de las lucernas un punzón de la sigillata de estos 
talleres, y porque ha aparecido una lucerna de este mismo tipo, en el 
mismo vertedero, fabricada en sigillata. 
A estos datos comprobados con toda seguridad en excavación, hay 
que añadir estos otros, deducidos del análisis de la sigillata hallada igual-
mente en la excavación sistemática de los vertederos: 
1. En el vertedero más antiguo, la forma 29 es muy abundante. Tam· 
bién lo es la forma 30. . 
2. En la decoración de las formas 29, 30 Y 37 de este vertedero abun-
dan los temas propios del llamado primer estilo o estilo de imitación. En 
este aspecto hay que hacer notar que este vertedero ha ofrecido un mate-
rial que cronológicamente pertenece a la misma época a que parece per-
tenecer el de Arenzana de Arriba. Efectivamente, T. Garabito considera 
con razón como el taller más antiguo el de Arenzana de Arriba por la 
presencia en sus fragmentos de temas decorativos, como las guirnaldas, 
los motivos cruciformes y los gallones, aunque reconoce que están ausentes 
o son muy escasos, motivos tan propios también del primer estilo, como 
son los festones y las arquerías.!! 
En Andújar están ausentes hasta ahora los nautilus y gallone~ pro-
piamente dichos, pero son, en cambio, muy numerosos los fragmentos de 
moldes decorados con guirnaldas, de los que pueden verse algunas mues-
tras en las láminas 42, 46 Y 47 de mi obra ya citada. Insisto en que se trata 
sólo de algunas muestras, porque existen muchos más fragmentos con 
la misma decoración vegetal,12 
Abundan, sobre todo en la actualidad, entre el material de Andújar 
los vasos de forma 29 decorados con festones y por cierto de una imita· 
ción muy fiel del tipo galo, aunque con la incorporación de punzones 
propios,l3 Igualmente no son escasas las arquerías, tanto en formas 29 
11. Págs. 428·429. 
12. ef. Marcas y estilos, págs. 27-29. 
13. Véanse de nuevo, como muestra, nuestras láminas 43 y 44. De esta misma 
decoración hay también fragmentos de moldes. 
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como en 30 y en 37.14 Motivo~ cruciformes pueden contarse por decenas.ls 
3. En contra de lo afirmado por M. Roca, después de las excavacio-
nes realizadas en los citados Cortes 12, 14, 15 Y 16, que han proporcio,. 
nado material que cambia notablemente los datos que pudo manejar la 
citada autora, hay que decir que la forma 24/25 predomina con mucha 
diferencia s"bre la forma 27; en no pocos de los fragmentos de 24/25 
existe decoración de ruedecilla en la parte comprendida entre el borde y 
la moldura. . 
Teniendo en cuenta los datos citados anteriormente, proporcionados 
por la cerámica de paredes finas y las lucernas por un lado, y por el aná-
lisis, por otra parte, de la misma sigillata, podríamos deducir un comienzo 
de la producción de sigillata en Andújar en época de Tiberio o a lo más 
de principios de Claudia. Sin enlbargo no creo posible semejante conclu-
sión. Y no porque los datos citados sean meno~ significativos que los 
reunidos por el autor para determinar la cronología de los alfares riojanos. 
La causa de la imposibilidad por ahora de determinar con exactitud la 
cronología de los. comienzos de la producción en Andújar está, aunque 
parezca paradójico, en las excavaciones. Si el material a que he aludido 
fuese material de superficie, lo lógico sería clasificarlo cronológicamente 
por sus formas y estilos de decoración y sacar las consecuencias. Pero al 
excavar con cuidado un vertedero, semejante ordenación cronológica de 
los fragmentos se complica, en vez de simplificarse. Aun en la~ capas que 
no presentan ningunas señales de mezcla ni de remoción, las netas dis.tin-
ciones de formas y decoración según la cronología, que hacemos a la hora 
de estudiar el material, no aparecen tan claras sobre el terreno, quizá 
porque en una época algo posterior, se siguen fabricando formas y estilos 
anteriores juntamente con las nuevas. En nuestro ca~o particular nos per-
turba especialmente la presencia, en las capas más profundas, de unos 
vasos de forma 37 que superan en número a los de forma 29, mientras 
que en capas superiores del mismo vertedero las proporciones se modi-
fican en favor de la 29. Sería fácil eliminar el problema achacando el hecho 
a una mezcla o remoción de los que iban vertiendo el material o a una 
confusión en la excavación de diferentes capas inclinada~; pero ni una 
cosa ni otra es posible, como hemos podido comprobar con· toda segu-
ridad. La pura constatación de la presencia de la forma 37 desde los co-
mienzos del vertedero, induciría a datar éstos lo más pronto hacia los 
años 60170, y no hay que excluir esta posibilidad. Sin embargo, por un 
lado e~tá el hecho incontestable de la fabricación contemporánea de vasos 
de paredes finas y de lucernas de época más antigua. Tratándose de imi-
taciones locales desde luego se puede presumir que tales lucernas, por 
ejemplo, se fabrican varios años después de habers.e dejado de fabricar 
en sus talleres de origen. Pero también hay que tener en cuenta que si 
estos tipos estaban ya en total desuso y corrían por el Imperio las ~ucer­
nas con pico en ojiva y volutas completas, no parece lógico que se siguiesen 
14. Véanse, como ejemplo, nuestras láminas 41 y 48. 
15. Véanse, como muestras, nuestras láminas 38, 39, 40 y 48. 
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imitando solamente los modelos obsoletos y ninguno de los corrientes en 
el mercado; sobre todo, esto no debería ocurrir por mucho tiempo. 
En todo caso, quedaría todavía por explicar el hecho de que las pro-
porciones entre las formas 29 y 37 sean más favorables a la 37 en los pri-
meros vertidos que en los posteriores. 
Puede que se deba esta anomalía a que el vertedero se haya formado 
por traslado a un lugar común de varios montones de desechos dispersos, 
en cuyo caso, que creo poco probable, se podría admitir que efectivamente 
las formas 29 decoradas con festones, por ejemplo, representan una pri-
mera producción de una cronología conciliable más fácilmente con las imi-
taciones de las lucernas y que podría situarse hacia los años 50-60. 
Otra hipótesis para explicar esta anomalía puede ser ésta: quizá las 
vasijas de forma 37, o algunas de ellas al menos, las que aparecen situa-
das en capas más profundas que las de forma 29, sean realmente anterio-
res a estas últimas y semejantes en cierto modo a ciertos vasos precoces 
producidos en Montans en época tiberiana y que son perfectamente hemis-
féricos. 16 
Otro aspecto que complica más aún el origen de la producción en 
Andújar es el de las influencias itálicas. A diferencia de los alfares rio-
janos, al parecer de claro origen galo, en Andújar, junto a la misma clara 
influencia de la sigillata gálica, aparecen otros influjos que apuntan a 
una influencia directa de la itálica, elemento con el que hay que contar 
para la determinación de la cronología. 
Como consecuencia de todo lo expuesto, tengo que concluir confe-
sando que en el momento actual del estudio sobre los alfares de Andújar, 
considero imposible fijar fechas absolutas para los comienzos de la pro-
ducción; lo único que creo posible afirmar es que están ligados con una 
producción itálica y con una gálica que le ofrece modelos como el de las 
formas 29 ya citadas, decoradas en ambas zonas con sólo festones. 
Al término de estas consideraciones no creo necesario detenerme en 
explicar que me parecen demasiado aventuradas. las precisiones cronoló-
gicas del autor, manifestadas en varias ocasiones, como, por ejemplo, a 
propósito de un punzón de Apolo, que considera como «perfectamente 
fechable», si he entendido bien, porque se halla en un molde de forma 29, 
que «por sus características de pasta es de las primeras épocas de fabri-
cación de la forma 29, es decir, algo anterior al año 50 ... ».17 Asumo, en 
cambio, como válida y aplicable a las primeras producciones de Andújar, 
su consideración sobre las primeras producciones de Arenzana, poco ex-
tendidas <<TIa sólo porque al principio la fabricación de la sigillata fuese 
16. Cf. Th. MARTIN-J. F. GARNIER, Céramique aretine et sigilléc sud-gauloise précQce 
d!Excisum ir. Villeneuve-sUl/.Lot, en Figlina, 2(1977), 145.191; véase fig. 9, n.O 72. 
17. Pág. 47. También pueden parecer demasiado aventuradas frases como éstas: 
« En consecue.ncia, la cronología de la Drag. 29 en Arenzana ha de ser no sólo tan 
antigua como en Bezares, sobre los años 40 al 50 d. C., por haber algunos punzones 
idénticos, sino algo anterior, debido más que a los elementos decorativos aislados a 
la sintaxis decorativa en conjunto, así como a la aparición de ciertos elementos como 
las guirnaldas, gallones o motivos cruciformes que son índice de las primeras etapas 
de fabricación de impronta gálica», pág. 430. 
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menor, sino porque el ámbito comercial del alfar iría extendiéndose poco 
a poco de tal manera que cuando se alcanzara el mayor nivel de· expan-
sión, este tipo decorativo apenas tendría vigencia ... ».18 
Quedan siempre pendientes cuestiones y problemas importantes en 
lo que se refiere a los aspectos técnicos de la producción de la sigillata, 
sobre los que el autor aporta observaciones de interés. Algunas dudas me 
suscitan las siguientes afirmaciones del autor sobre la relación entre 
marcas, moldes y punzones, refiriéndose a alfareros cuyas marcas aparecen 
en la decoración: «Estos alfareros son los que elaboraron el molde y al 
mismo tiempo el vaso, por lo tanto los punzones son característicos de 
ese taller, es el caso de ANIVS, alfarero de Arenzana de Arriba (lám. 96); 
el león que decora el vaso, de una línea extraordinaria, se encuentra muy 
difundido, por lo tanto, todos esos vasos con el mismo punzón han 'Sido 
fabricados por ANIVS ... ».19 
La presencia de una marca intradecorativa en un vaso y, por consi-
guiente, en su molde correspondiente, asegura que el molde perteneció al 
fabricante del vaso que ostente su nombre. Pero en Andújar hemos encon-
trado algunos fragmentos con tres marcas intradecorativas diferentes :20 
EX OF M.S.M.; C.P.F.; M.T.F. La presencia de estas tres marcas en un 
mismo vaso demuestra que las relaciones de los que trabajan en la fabri-
cación están todavía por aclarar. Pero lo que me resulta más difícil de en-
tender en la frase citada del autor es la deducción que hace de que los 
vasos que tengan el punzón del león usado por ANIVS han de serle atri-
buidos por eSe solo hecho. Si esto es realmente lo que quiere afirmar, la 
deducción no la creo válida. Consta con toda certeza que un mismo 
punzón y a veces varios punzones juntos están presentes en vasos de di-
versos fabricantes,21 y esto aunque cada uno de ellos firme sus vasos sin 
asociar su marca. De este hecho tenemos muchos ejemplos en Andújar. 
También se da el caso de intercambio de punzones entre fabricantes o 
centros de fabricación no situados en la misma zona. Para atribuir un vaso 
no firmado a un determinado fabricante cuya marca conocemos, nunca es 
suficiente la presencia de un solo punzón; eso será un indicio, que au-
mentará de valor si son varios los punzones y se convertirá en argumento 
cuando lo que coincide no es solamente un punzón o varios de ellos, sino 
el estilo, el tema o la sintaxis decorativa, a la que acertadamente recurre 
en muchas ocasiones el autor. 
En la obra que comentamos se ha procurado clasificar con la máxima 
atención los fragmentos de moldes y de sigillata pertenecientes a la lla-
mada forma 29/37.22 Muy oportunamente advierte el autor la gran dificul-
tad que se encuentra a la hora de clasificar pequeños fragmentos que no 
permiten conocer el perfil completo. Yo creo que la dificultad es todavía 
18. Pág. 430; véanse antes págs. 17 y 37, nota 60, donde se expresan los mismos 
conceptos, igualmente aplicables a Andújar en su primera época. 
19. Pág. 14. El subrayado es mío. 
20. ef. Marcas y estilos, págs. 17-18 y láms. 10 y 11. 
2!. Lo ha advertido así el autor en su página 17. 
22. Págs. 38·41. 
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mayor, porque propiamente no ~e puede hablar de una forma 29/37. Las 
únicas formas propiamente dichas son la 29 y la 37. Además de esas formas 
puras, existen muchos vasos que oscilan entre ambas, aproximándose 
más o menos a uno o a otro extremo, pero que no llegan a constituir 
una nueva forma. No creo que exista ningún criterio plenamente válido 
para definir con toda certeza que un vaso determinado pertenece a la 
forma 29/37 y mucho menos un molde. Los moldes prescinden del borde, 
que se añade a torno después; como el borde parecido al de la forma 37 
es lo que caracteriza como 29/37 a un vaso que podría juzgarse como 29 
por la forma de su panza y sus paredes, en el molde no hay posible distin-
ción. No vale el que la carena esté menos marcada, porque de sobra co-
nocemos vasos de forma 29 con carenas mucho menos señaladas. que las 
de otros que, por tener el borde como los vasos de forma 37, considera-
mos como 29/37.23 El autor, por ejemplo, asigna a la forma 29-37 el molde 
de Bezares n. 60, al parecer porque tiene la carena poco marcada -crite-
rio, como he dicho, que no es suficiente- y porque la parte superior de 
la pared es perpendicular, lo cual hace suponer que «llevaría un borde 
recto o algo in curvado hacia adentro».24 La verticalidad de la pared y la 
del borde son independientes: formas 29 hay, y muy típicas, que tienen la 
pared completamente vertical y el borde en cambio muy abierto ;25 y el 
mismo autor clasifica como forma 29, por ejemplo, los moldes de Be-
zares n.' 45 y 47, cuya verticalidad, sobre todo la del n.O 47, si los,dibujos 
son fieles, es levemente superior a la del molde 60. 
Antes de dar por terminadas estas. varias consideraciones sugeridas por 
la lectura de la importante obra que comentamos, quisiera detenerme bre-
vemente en algunas observaciones destinadas· a subsanar algunas peque-
ñas omisiones o a completár algunos datos. 
Sobre la Forma Hermet 13 se habla26 de un solo fragmento de molde 
conocido en Andújar, publicado por M. RocaP Existe otro también en An-
dújar y también publicado,28 con decoración de guirnaldas, que podría 
servir en cierto modo de paralelo al molde de Arenzana n.O 54 y también 
al n.O 55.29 En Andújar, además, se fabricó la modalidad lisa, con asas 
y sin asas.30 
En las más recientes excavaciones de Andújar han apatrecido no 
pocos fragmentos de la forma 35, también con decoración de barbotina, 
por lo que ha dejado de ser una forma sólo esporádica y siempre sin 
decoración, como había observado bien M. Roca, a base del material 
por ella estudiado.31 
23. Compárese, por ejemplo, la carena de las formas 29/37 de M. A. Mezquíriz, 
T.S.H., II, lám. 32, n.' 3, 4 Y 6, con las de las formas 29 de la lámina 29, n." 1, 2, 9 Y 13. 
24. Pág. 39. 
25. Véase, por ejemplo, M. A. MEZQuíRIZ, O. c., lám. 29, n." 12 y 14. 
26. Págs. 50 y 411 nota 60. 
27. Sigillata hispánica de Andújar, molde n.O 23. 
28. Marcas y estilos, pág. 79, n.O 371 y lám. 47. 
29. Pág. 432. 
30. M. ROCA, o. c., págs. 45-46. 
31. O. C., págs. 41-42. 
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Frisos de ovas en posición horizontal, como los del fragmento de 
Tricio de forma 37,32 se hallan también en Andújar.33 
Tampoco conviene olvidar que el toro es figura muy representada 
en Andújar y en varios punzones, algunos de ellos usados por fabri-
cantes, cuya marca nos es conocida.34 También hay qUe incluir a Andújar 
entre los que cuentan con fragmentos, en cuya decoración entran las 
aras.35 El repertorio de figuras humanas36 ha aumentado notablemente 
en Andújar en las últimas campañas. 
La localización del fabricante MICCIO sigue siendo un problema 
abierto. El autor presenta serios indicios que hacen posible adscribir a 
Miccio a los alfares riojanos. El punto de apoyo principal para estos 
indicios es el vaso decorado de forma Hispánica 40, procedente de Cástu-
la, hoy en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid, que contiene la 
marca intradecorativa de Miccio en una de sus metopas.37 Hay en este 
vaso un perro o liebre que realmente puede proceder del mismo punzón 
que el del molde n.O 36 de Arenzana. Lo hace notar el autor, el cual 
considera también de la misma procedencia los punzones del jabalí y 
la serpiente ;38 pero en estos dos últimos casos, a juzgar por lo publicado, 
no existe identidad de punzón, sino solamente de motivo. El «niño con 
maza» no ha aparecido todavía en los alfares riojanos. Hay otro vaso 
procedente de Cástula y estudiado igualmente por M. Almagro y L. Ca-
ballero, que no está firmado, pero contiene este mismo punzón del «niño 
con maza». En él cree ver el autor un amorcillo y un ciervo también 
de procedencia riojana,39 pero tampoco existen sus correspondientes pun-
zones entre los que él mismo publica. Solamente es posible, pero no 
segura, la identificación del punzón del felino. La adscripción, pues, de 
Miecio a los alfares riojanos surge, sin duda, como una hipótesis con la 
que hay que contar, pero habrá que esperar confirmaciones más segu-
ras. Por el moment040 creo que siguen teniendo mucho peso varias con-
sideraciones que inclinarían a situar el taller de Micio en Cástula o en 
sus cercanías: la abundancia de sus productos en dicho lugar, el gran 
parecido de su arcilla a la usada en los cercanos alfares de Andújar 
(aunque mejor depurada) y la misma proximidad de estos últimos al-
fares, que haría poco económico el comercio con centros tan lejanos 
como los de la Rioja.41 
32. N.o 200, pág. 370 y lám. 82 y fig. 94. 
33. Cf. Marcas y estilos, lám. 23. 
34. Marcas y estilos, lám. 6, n.O 42; lám. lO, n.O 69; lám. 11, n.O 73; lám. 17, n." 132, 
133 y 139; lám. 38, n." 321 y 324; lám. 44, n.O 353. 
35. Cf. M. ROCA, o. c., lám. 55. . 
36. Págs. 4CfI-492. 
37. M. ALMAGRo-L. CABALLERO, RABM, 75, 1, 2 (1968J1972), 511-566. 
38. Pág. 469, n.O 13. 
39. Pág. 470, n.O 14. 
40. El autor, prudentemente, no adopta todavía una decisión, pág. 14. 
41. La pieza n.O 3, publicada en el mismo trabajo por M. Almagro y L. Caballero, 
de procedencia desconocida; es un producto cierto de los alfares de Andújar. SU 
sintaxis decorativa y todos sus punzones lo aseguran. Su datación es más temprana 
que la propuesta por dichos autores. 
330 VARIA 
Aunque los tallere~ de sigillata de Granada - relacionados cierta-
mente con los de Andújar - parece que tuvieron un área de expansión 
bastante reducida, no dejan por eso de tener interés los paralelismos 
que sus materiales puedan ofrecer. Por eso ofrecemos aquí algunos 
de ellos: 
La forma hispánica 242 está también presente en Granada.43 De la forma 
hispánica 31 (embudo)44 hay también testimonios. Cazos hondos con asa 
plana, sin decoración o con solamente un punzón de decoración geomé-
trica,45 se fabricaron en Granada en cerámica común y en cerámica sigi-
llata. El pie de copa señalado por el autor en Bezares46 puede que perte-
nezca a un tipo de vaso o de soporte parecido al hallado en Granada.47.-
MANUEL SOTOMA YOR. 
42. Pág. 60. 
43. Actas del XI Congr. Nac. Arq., 1970, pág. 728. 
44. Págs. 411-412. 
45. Cf. pág. 249 y n.O 207. 
46. Pág. 225, n.O 28. 
47. Cuad.Preh. Vrziv.· Granada 1 (1976) pág. 219, fig. 1, 4. Sobre su decoración 
pintada; no sé si sería posible interpretar la diferencia de coloración que advierte d 
autor, como huella dejada por una decoración en barbo tina que se hubiese despren·· 
dido. Si así fuera, este tipo de decoración encontraría también un paralelo en Andújar,. 
